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Dosar nr.2362A/2018 CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTRATURA JURISDICTIONALA

pomnurur  |NR1079 1, 27 DEC 2018

CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, v3 trimitem, aliturat, in copie,
sesizarea formulata de un numar de 78 de deputati cu privire la neconstitutionalitatea
Legii pentru modificarea Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executdrii lucrarilor de
constructii.

Véa adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de vedere
péand la data de 7 februarie 2019 (inclusiv in format electronic la adresa de mail ccr-
pdv(@ccr.ro), tindnd seama de faptul cd dezbaterile Curtii Constitutionale vor avea
loc la data de 27 februarie 2019.

Va asigurdm de deplina noastra consideratie.

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE,

er'‘Dorneanu
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Domnului

VALER DORNEANU

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

Va trimitem, aldturat, sesizarea formulatd de un numiar de 78 de
deputati apartindnd Grupului parlamentar al Partidului National Liberal si al Uniunii
Salvati Romania referitoare la Legea pentru modificarea Legii nr.50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii (PIx. 521/2018), adoptatd de Camera
Deputatilor in sedinta din data de 19 decembrie 2018.

Cu deosebita consideratie,
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Catre,

Secretariatul General al Camerei Deputatilor
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Doamnd Secretar General,

In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie si in baza art. 15,
alin. (1) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, iIn numele semnatarilor, va inaintdm Sesizarea la Curtea
Constitutionald cu privire la Legea pentru modificarea Legii nr.50/1991 privind
autorizarea executdrii lucrarilor de constructii adoptatda de Camera Deputatilor

in sedinta din data de 19 decembrie 2018.
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Domnului Valer DORNEANU,

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Pregedinte,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a
Romaniei, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, deputatii mentionati in

anexa atasatd formuldm prezenta
SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii pentru modificarea Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executirii lucririlor de
constructii (PL-x nr. 521/2018), pe care o considerim neconforma cu o serie de prevederi

din Constitutia Roméniei, pentru motivele expuse in continuare.

L) SITUATIA DE FAPT

Legea care face obiectul prezentei sesizdri a fost inifiata in anul 2018, sub denumirea
» Propunere legislativd pentru abrogarea literei a) a articolului 24 din Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executdrii lucrdrilor de constructii” de catre 13 deputati ai PSD si a fost
adoptata de cétre Senatul Romaniei (L339/2018), in calitate de camera de reflectie, in sedinta
din data de 8.10.2018, si de citre Camera Deputatilor (PLx 521/2018), in calitate de camera
decizionala, in sedinta din data de 19.12.2018, potrivit art. 76 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, in procedura ordinara.

Initiativa legislativd vizeaza trecerea din sfera ilicitului penal in cea a ilicitului
contraventional a faptelor de executare fara autorizatie de construire sau de desfiintare ori cu

nerespectarea prevederilor acesteia a urmétoarelor lucréri:
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e lucrdri de construire, reconstruire, modificare, extindere, reparare, modernizare si
reabilitare privind cdile de comunicatie de orice fel, drumurile forestiere, lucririle de
artd, retelele si dotarile tehnico-edilitare, bransamente si racorduri la retele de utilitai,
lucririle hidrotehnice, amenajirile de albii, lucrarile de imbunétitiri funciare, lucrérile
de instalafii de infrastructurd, lucrarile pentru noi capacititi de producere, transport,
distributie a energiei electrice si/sau termice, precum si de reabilitare si
retehnologizare a celor existente;

e lucrin de foraje §i excavari necesare pentru efectuarea studiilor geotehnice si a
prospectiunilor geologice, proiectarea si deschiderea exploatidrilor de cariere si
balastiere, a sondelor de gaze si petrol, precum si a altor exploatéari de suprafata,
subterane sau subacvatice;

e organizarea de tabere de corturi, cisute sau de rulote.

Potrivit expunerii de motive, initiatorii au avut in vedere la elaborarea propunerii

legislative, in principal, urmétoarele argumente:

JIntrucat pe rolul instantelor de judecatd se afld cateva mii de dosare care privesc
executarea unor lucrdri fdard autorizatie, dar in proportie de 99% se sanctioneazd cu o
simpld amendd, considerdm cd o asemenea inifiativd are atdt rolul de a decongestiona
activitatea instangelor, cdt si acela de a nu mai fi nevoie ca pentru fiecare autorizatie care a
expirat cdteva zile, functionaii de la Inspectoratul de Stat in Constructii sa nu mai fie nevoiti

sd depund plangeri penale.”

11.) MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

1.) INCALCAREA ART. 1 ALIN. (3) SI (5) DIN CONSTITUTIE

Dupéd cum a retinut si Curtea Constitutionald in Decizia nr. 846/2007, ,,Legea nr.
50/1991 reglementeazd conditiile in care trebuie sd aibd loc executarea lucrdrilor de
constructii, stabilind in sarcina detindgtorului titlului de proprietate asupra unui imobil —
teren si/sau constructii — anumite obligatii ce derivd din necesitatea protejdrii interesului
general pe care sistematizarea s§i amenajarea teritoriului, precum si securitatea §i

siguranta in constructii il reprezintd. Ca atare, potrivit acestei legi, constructiile civile,
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industrial, agricole sau de orice altd naturd se pot realiza numai in baza autorizatiei de

construire (...)."

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 50/1991, , autorizatia de construire constituie
actul final de autoritate al administratiei publice locale pe baza cdruia este permisd
executarea lucrdrilor de constructii corespunzdtor mdsurilor prevdzute de lege referitoare la
amplasarea, conceperea, realizarea, exploatarea si postutilizarea constructiilor”. Prin
urmare, Legea nr. 50/1991 asigurd, inclusiv prin dispozitiile sale de drept penal, realizarea si
exploatarea unor constructii de calitate corespunzitoare, in scopul protetérii vietii oamenilor,

a bunurilor acestora, a societatii si a mediului inconjuritor.

In speta, prin prevederile art. unic pct. 1 din legea care face obiectul prezentei sesizari,
faptele de executare fard autorizatie de construire sau de desfiintare ori cu nerespectarea
prevederilor autorizatiei a lucrarilor previzute la art. 3 lit. ¢), e) si g) din Legea nr. 50/1991
sunt scoase de sub incidenta legii penale, fiind incriminate, potrivit art. unic. pct. 2 din Lege,

drept contraventii.

In privinta marjei de apreciere a legiuitorului in privinta incriminirii si
dezincrimindrii unor fapte penale, Curtea Constitutionald a retinut, in Decizia nr. 224/2018,

urmdatoarele:

»(...) potrivit art. 1 alin. (5) din Legea fundamentald, respectarea Constitutiei este
obligatorie, de unde rezultd cd legiuitorul nu-$i poate exercita competenta de incriminare §i
de dezincriminare a unor fapte antisociale decit cu respectarea normelor si principiilor
consacrate prin Constitutie. De altfel, Curtea Constitutionald a statuat in jurisprudenta sa (a
se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 62 din 18 ianuarie 2007, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 104 din 12 februarie 2007) ca legiuitorul nu ar putea defini
si stabili ca infractiuni, fGrd ca prin aceasta sd incalce Constitutia, fapte in confinutul cdrora
ar intra elemente de discriminare. Tot astfel, legiuitorul nu poate proceda la eliminarea
protectiei juridice penale a valorilor cu statut constitutional. Libertatea de reglementare pe
care o are Parlamentul in aceste cazuri se exercitd prin reglementarea conditiilor de tragere
la rdspundere penald pentru faptele antisociale care aduc atingere valorilor previzute si

>

garantate de Constitutie.’
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In acelasi sens, in Decizia nr. 711/2015 Curtea a retinut ca ,in reglementarea
sanctiunilor de drept penal de cdtre legiuitor, trebuie stabilit un echilibru intre dreptul
fundamental, care face obiectul limitdrii impuse de sanctiune, §i valoarea sociald a cdrei

protectie a determinat limitarea”.

Or, prin absenta reglementiirii ca infractiuni a faptelor de executare fira
autorizatie de construire sau de desfiintare ori cu nerespectarea prevederilor acesteia a
lucrarilor previzute la art. 3 lit. ¢) (,lucrari de construire, reconstruire, modificare,
extindere, reparare, modernizare si reabilitare privind cdile de comunicatie de orice fel,
drumurile forestiere, lucrdrile de artd, retelele si dotdrile tehnico-edilitare, bransamente §i
racorduri la retele de utilitati, lucrdrile hidrotehnice, amenajdrile de albii, lucrdrile de
imbundtdyiri funciare, lucrdrile de instalatii de infrastructurd, lucrdrile pentru noi capacitati
de producere, transport, distributie a energiei electrice si/sau termice, precum g§i de
reabilitare si retehnologizare a celor existente”), lit. €) (., lucrdri de foraje si excavdri
necesare pentru efectuarea studiilor geotehnice si a prospectiunilor geologice, proiectarea §i
deschiderea exploatdrilor de cariere §i balastiere, a sondelor de gaze si petrol, precum §i a
altor exploatdri de suprafatd, subterane sau subacvatice”) si lit. @) (,,organizarea de tabere
de corturi, cdsute sau de rulote”) din Legea nr. 50/1991, legiuitorul afecteazi protectia
penali a unor valori sociale deosebit de importante, precum viata, integritatea
corporali a persoanelor sau mediul incojuritor, valori protejate prin art. 22 si 35 din

Constitutie.

Prin urmare, Legea pentru modificarea Legii nr. 50/1991 privind autorizarea
executdrii lucrdrilor de constructii (PL-x nr. 521/2018) nu realizeazi un just echilibru intre
interesul persoanei vizate de sanctiune si cel al societétii, in general, cu consecinta incalcérii

art. 1 alin. (3) si (5), referitoare la statul de drept si principiul legalitatii.

2.) INCALCAREA ART. 16 DIN CONSTITUTIE

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, ,principiul egalitatii in fata
legii, consacrat prin art. 16 din Constitutie, presupune instituirea unui tratament egal pentru

situatii in care, in functie de scopul urmdrit, nu sunt diferite” (a se vedea Decizia nr. 2/2017,
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Decizia nr. 117/2018 s.a.), astfel cé ,,situatiile in care se afld anumite categorii de persoane
trebuie sd difere in esentd pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceastd
deosebire de tratament trebuie sd se bazeze pe un criteriu obiectiv §i rational” (a se vedea

Decizia nr. 573/2011, Decizia nr. 366/2014 s.a.).

Cu referire la competenta de incriminare si de dezincriminare a unor fapte antisociale,
Curtea a retinut, in Decizia nr. 224/2018, ci , legiuitorul nu ar putea defini si stabili ca
infractiuni, fard ca prin aceasta sd incalce Constitutia, fapte in continutul cdrora ar intra

elemente de discriminare”.

Or, in opinia noastrd, solutia normativi de a dezincrimina faptele de executare
fara autorizatie de construire sau de desfiintare ori cu nerespectarea prevederilor
autorizatiei a lucririlor previzute la art. 3 lit. c), e) si g) din Legea nr. 50/1991,
concomitent cu pastrarea incrimindrii acelorasi fapte privitoare la lucririle prevazute
la art. 3 lit. b) (,lucrdri de construire, reconstruire, extindere, reparare, consolidare,
protejare, restaurare, conservare, precum §i orice alte lucrdri, indiferent de valoarea lor,
care urmeazd sd fie efectuate la toate categoriile de monumente istorice prevdzute de lege -
monumente, ansambluri, situri - inclusiv la anexele acestora, identificate in acelagi imobil -
teren si/sau constructii, la constructii amplasate in zone de protectie a monumentelor §i in
zone construite protejate, stabilite potrivit legii, ori la constructii cu valoare arhitecturald
sau istoricd deosebitd, stabilite prin documentatii de urbanism aprobate”) genereazi

discriminiri, fira a exista vreo motivare obiectivi si rationala care si le justifice.

Atat lucrdrile prevazute la art. 3 lit. ¢), e) si g) din Legea nr. 50/1991, cét si cele
prevazute la art. 3 lit. b) sunt supuse autorizdrii din motive ce tin de nevoia de protectie a
vietii oamenilor, a bunurilor acestora, a societitii si a mediului inconjurator, si, prin urmare,
tratamentul juridic incident in caz de nerespectare a dispozitiillor legale privitoare la
autorizarea executdrii acestora ar trebui s fie acelasi.

In acest context, consideram ci este in afara oricarui argument juridic rational si
rezonabil ca, exempli gratia, o persoand care, fira autorizatie, efectueazi o lucrare asupra

unui sistem de distributie a energiei electrice, punand in pericol siguranta persoanelor, si
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rdspundi contraventional, in vreme ce o persoand care efectueaza, fard autorizatie, o lucrare

asupra unui monument istoric, cu aceleasi urmari, sd rispundi penal.

Prin urmare, pentru indepartarea stirii de neconstitutionalitate rezultatd din aplicarea
unui tratament juridic distinct intre cele doud categorii se impune ca legiuitorul si renunte la
solutia normativad consacrata la art. unic pct. 1 din legea care face obiectul prezentei sesizéri,
care priveste dezincriminarea faptelor de executare fird autorizatie de construire sau de
desfiintare ori cu nerespectarea prevederilor autorizatiei a lucrdrilor prevézute la art. 3 lit. ¢),
e) si g) din Legea nr. 50/1991, intrucit aceasta instituie un privilegiu, in sensul jurisprudentei
Curtii Constitutionale, potrivit careia , privilegiul se defineste ca un avantaj sau favoare
nejustificatd acordatd unei persoane/ categorii de persoane; in acest caz,
neconstitufionalitatea privilegiului nu echivaleazd cu acordarea beneficiului acestuia
tuturor persoanelor/categoriilor de persoane, ci cu eliminarea sa, respectiv cu eliminarea

privilegiului nejustificat acordat” (a se vedea Decizia nr. 387/2017).

Astfel, Legea pentru modificarea Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executdrii
lucrérilor de constructii (PL-x nr. 521/2018) contravine principiului egalitatii in fata legii,

consacrat la art. 16 alin. (1) din Constitutie.

In drept, ne intemeiem sesizarea pe dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitutia
Romaniei, art.133 alin.(3) din Regulamentul Camerei Deputatilor si art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a Romaniei,

republicati, cu modificdrile si completirile ulterioare.
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NR. DEPUTAT | SEYNATURA | PARTID
1. | BARNA ILIE-DAN | USR
2. | BENGA TUDOR-VLAD USR
3. | BOTEZ MIHAI-CATALIN USR
4. | BULAIIULIAN USR
5. | CHICHIRAU COSETTE-PAULA USR
6. | COSMA LAVINIA-CORINA USR
7. | DAN NICUSOR-DANIEL Afiliat USR ’
8. | DEHELEAN SILVIU USR
9. | DRULA CATALIN —_ USR
10. | DURUS VLAD-EMANUEL ~ USSR
11. | GHINEA CRISTIAN USR
12. | ION STELIAN-CRISTIAN USR
13. | IURISNITI CRISTINA-IONELA USR
14. | LUPESCU DUMITRU USR
15. | MOSTEANU LIVIU-IONUT USR
16. | NASUI CLAUDIU-IULIUS-GAVRIL USR
17. | POP RARES-TUDOR USR
18. | POPESCU NICOLAE-DANIEL USR
19. | PRISNEL ADRIAN-CLAUDIU USR
20. | PRUNA CRISTINA-MADALINA USR
21. | RADULESCU DAN-RAZVAN « USR
22. | RODEANU BOGDAN-IONEL ' USR
23. | SEIDLER CRISTIAN-GABRIEL USR
24. | STANCIU-VIZITEU LUCIAN-DANIEL USR
25. | UNGUREANU EMANUEL-DUMITRU USR
26. | VLAD SERGIU-COSMIN USR
27. | ZAINEA CORNEL » USR
28.

29.
30.
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1. |Turcan Raluca
Andronache Gabriel
Achitei Vasile Cristian

Semnitura »

Alexe Costel

Anastase Roberta Alma
Ardelean Ben Oni
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21.

Dobrovie Matei-Adrian

22.

Fador Angelica

23.

Gheorghe Daniel

24.

Gheorghe Tinel

25.

Gheorghiu Bogdan

26.

Ghilea Gavrila

27.

Giugea Nicolae

28.

Gudu Vasile

29.

Heiug Lucian

30.

Hutuca Bogdan Iulian

31.

Ionita Antoneta

32.

Ionescu George

33.

Leoreanu Laurentiu

34.

Lungu Tudorita

3s.

Mares Mara

36.

Mihalescul Dumitru

37.

Moldovan Sorin-Dan

38.

Neagu Nicolae

39.

Nicoard Romeo Florin

40.

Olar Corneliu

41.

Oprea Dumitru

42.

Oros Nechita-Adrian

43.

Palar Ionel

44.

Pirtea Marilen

- Popescu Pavel

A




46.

Popescu Virgil Daniel

47.

Preda Cezar

48.

Predoiu Marian-Catilin

49.

Prigcd Razvan Sorin

50.

Raetchi Ovidiu- Alexandru

1.

Ricuci Claudiu Vasile

S2.

Roman Florin Claudiu

S3.

Romanescu Cristinel

54.

Séaftoiu Ana- Adriana

SS.

Schelean-Somfelean Valeria Diana

S6.

Sitterli Ovidiu-loan

57.

Sighiartdu Robert Ionatan

38.

Stamatian Vasile Florin

59.

Stroe Ionut Marian

60.

Siscu George

61.

Sovéiala Constantin

62.

Stefan Ion

63.

Stirbu Gigel Sorinel

64.

Traila Cristina

6S.

Varga Glad-Aurel

66.

Varga Vasile

67.

Vilceanu Dan

68.

Voicu Mihai
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